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Die Redaktion überläßt die Verantwortung Fiir alle mit 


Mamen erfcheinenden Flugſchriften den Herren Alerfaffern. 


Die Slugjichriften des Evangeliichen Bundes er- 
heinen in Heften; 12 Flugſchriften bilden eine Reihe. 
Man abonniert auf die Reihe von 12 Flugichriften zum 
Bránumerationspreije von 2 Mark in jeder Buchhand- 
lung oder direkt beim Verleger. Jede Flugſchrift wird 
einzeln zu dem auf dem Umidlage angegebenen *Preije 
verkauft. An Vereine und einzelme, welche die Hefte in 
größerer Zahl verbreiten wollen, Liefert Die Verlags— 
handlung bei Bejtellung von mindejtens 50 Eremplaren 
dDiejelben zu einem um ein Viertel ermäßigten Preiſe. 


Bon Heft 1 bis 205 Der 
Flugfhriften des Evangeliſchen Bundes 


it ein nad den VBerfaffern geordnetes 


alphabetilihes Verzeichnis 

(abgedrudt in Nr. 206 der Flugjchriften) 
erichienen, weldhes die Berlagshandlung 
Verfügung jtellt. 


Inhalt der XVII. Reihe. Beit 193 — 204. 

193. (1) Martin Luther im deutſchen Lied. Von Lic. theol. 
Dr. phil. Kurt Warmuth in Dresden. 25 Yi. ty > 

194/5. (2/3) Wilhelm von Dranien. Von Dr. Eb. Jacobs 
in Wernigerode. 40 Wf. 

196. (4) Naturwiſſenſchaft und Gottesglaube Ein apolo⸗ 
getiſcher Streifzug gegen Häckels ,Meltrátjel”. Von Senior und Supet- 
intendent D. Dr. Bärwinkel in Erfurt. 25 Bf. 

197. (5) Die Nirdorfer PBroteitverfammlungen und Die cva- 
geliihe Bewegung in Dcjterreih. Vom Pregausichuß Des Branden- 
burgijdjen Hauptvereins deg Evangelischen Bundes. Mit einen Vortrag 
von Pfarrer Lie. Bräunlid. 25 Pf. \ 

198/9. (6 7) Die fatholiihen Mähigkeitsbejtrebungen on 
Paftor E. Gebhardt in Delfe. 45 Bf. O 

200. (8) Der Broze der vrómijdien Kirche gegen Golileo 
Galilei. Von Paftor Nithadt-Stabn in Górlig. 20 Pf. 

201/2. (9/10) Friedrid; Leopold, Graf zu Stolberg. Von 
Dr. €d. Jacobs, Wernigerode. 40 Pf. i 

203, (11) Unfre Stellung zur Poleufrage. Von Prof. W- 
Schmidt in Berlin. 20 Pf. 

204. (12) Der llitramontanismus im DS Jahr- 
hundert. Bon Brof. D. Carl Mirbt in Marburg. 20 Pf. 
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Denifles Tuther. 


o e 


Ich wünſchte oft, mich in das Mittelalter zurückzuverſetzen. 
Es hat für ein Kind des 20. Jahrhunderts a I 
fonderen Reiz, jene duntle, wilde und doch große Beit, aus 
der die neue, Die unfere, fi) im ftúrtiten Gegenfage log- 


gerungen. Das Bud, das ung heute bejchäftigen fol, hat 
diefen Reiz. Sobald man feine erften Sein —— 


weht einen die Luft des — fagen wir: 13. Sahrbumderts. 
Und doch find es nicht vergilbte Blätter aus alte Büchern, 
dieſes Bud) hat erft voriges Jahr die Preſſe verlafjen, und 


der es gejchrieben, lebt noh, ein 6Ojähriger Dominifaner- 


mönü, geboren im heiligen Land Tirol, jegt im vatifanischen 

alafte in Nom als Unterarchivar des ätig: 
bein Denie r 9 o 

it Stolz zählt er fih zu den Scholaftike | 

Schule der Gottesgelebrfamteit, die von Te ne 
um dann allmählich zu verwelfen; zu jener uns fo fern 
fiegenden ilenihaft, die als geborjame Magd der Kirche 
e3 unternahm, Das, tas die Herrin lehrte, ala denfnotwendig 
der Vernunft zu erweilen: die alfo Himmel, Welt und Hölle 
kühn in Das Netzwerk ihrer logiſchen Verknüpfungen fpannte. — 
Sin echter Scholaſtiler tft Denifle; er lebt und webt in jener 
alten Gedanenwelt. in die er fih mit unendlichen Fleiß ver- 
fenft Hat: Scholaftit ift ihm die vernunftgemäße Wiſſenſchaft 
pon Gott, ihre Methode die willenfchaftliche Methode über- 
haupt. Die Wahrheit, fo weit fie Menſchen offenbart ift, 
fiegt fertig da; der Shag von gotterleuchteter Philoſophie 
praucht nur gehoben zu werden. „Eine Kette von jtrengen 


 Schlüffen" — ich brauche Denifles Morte — „führt von 


der Criftenz Gottes bis zum Glauben an ‘die Gottheit 
ChHrifti.“ Alle Hriftliche PHilofophie — und nur r 


foleje hat das Redt zu fein — muß die Bahnen der 
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er fie. Und wir leugnen nicht, daß in manchen, bejonders 


Scolaftit innehalten. — Für Ddiefen Denter alfo ift Die 
in bolfstümlichen Lutherbüchern der Reformator in einer 


ganze Geiftesentwidlung der Neuzeit nicht vorhanden; Die 





Renaiffance, die Aufklärung, Kant, Hegel, fie haben ihm ale gewiſſen Verklärung ericheint, an die der ftrenge Maßftab 
nichts zu jagen. Naturwiljenfchaftlide Forſchung, neuere der Gefchichte nicht zu legen ift. Dal ift die unwillkürliche 
Geſchichtsſchreibung kümmern ihn nicht. Die großen Bahn- Folge Der Pietút — nennen wir eg auch eine menjchliche 
breder meuzeitlicher Kultur haben ihm umſonſt gelebt. Das Schwäche, gegen die jedenfall der Vertreter proteftantifcher 
legte Halbjahrtaujend der Menſchheitsgeſchichte ift, als wäre Wiſſenſchaft anzufämpfen grundſätzlich verpflichtet ift. In 


ganz anderer Lage mar Denifle. Er mußte im voraus 
Luther verwerfen. Als Mönch, ala Priefter, alg Scholaftiter, 
al3 Katholif war eg ihm eine Heilige Pflicht. Er jagt einmal 
von den Búpften, fie hätten „für ihre Lehren eine gebotene 
Marichroute". Genau Dag galt von ihm, alg er begann, fich 
mit Luther zu beichäftigen. Sch glaube, daß man Denifle 
nicht gerecht wird, wenn man das nicht hervorhebt. 

Sonach lautete für ihn das Problem feines Buches: aus 
welhem Grunde wurde Luther, der Auguftinermönd) 
und geweihte Priefter ter Kirche, ein Srrlehrer? Man 
erwartet nad) dem biöherigen wohl die Antwort: weil er 
diefe und jene Lehre der Kirche irrig auffafite oder weil er 
von irgendwelchen falſchen Vorausſezungen ausging. Aber 
Denifle antwortet: nein, fondern ganz einfach: weil er ein 
ihlehter Menſch war. Dieſe Behauptung, auf der Denifle 


e8 nicht gewejen. Was allein Wert bat, liegt in Den 
Grenzen der Kirche. Es gibt, wie fih verjteht, nur eine, 
die von Chriftus unmittelbar geftiftete fatholifche Kirche. 
Denifle jchreibt das Wort „Lutherijche Kirche“ nie ohne ein 
Ausrufungszeihen. „Won Kirche,“ ich rede wieder mit feinen 
Worten, „tann feine Rede fein, ebenfomwenig von etner 
Schweſterkirche gegenüber der fatholiihen. ‚PBrotejtantismuß‘, 
jo nenne man diefe fih ewig felbft zerfleijchende Sekte.“ 
Brotejtanten fino feine Chrijten. 

-  Diefer Scholaftifer ſchickt fic) an, ein Wert herauszugeben 
unter dem Titel „Luther und Luthbectum”. Sm dem vis jeßt 
erfchienenen erften Bande fegt er fih dag Ziel, Luther „Pſy— 
choͤlogiſch zu entwideln“. Der Ausdrud flingt modern. Dan 
tónnte einen Verſuch erwarten, den Werdegang Luthers aus 
jeiner Umwelt herauszufpinnen. Und wirtlid hebt Denifle 
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ſcheinbar ſo an. Er ſchildert den Niedergang des Welt- und | jein ganzes gelebrtes Werf von beinah 900 Seiten aufbaut, ¿ 
Ordengflerug um die Wende deg 16. Sahrhunderts. Er geiteht, verblüfft zunachft, wohl nicht nur futherifche Gemüter. Wir 
daß die Kirche damals reformbedürftig war; daß aud Zuthern find e3 zwar gewöhnt, daß in der Hige des politifchen 
einmal „die fittliche Erneuerung der Kirche am Herzen lag”. | Kampfes Parteigegner fic) moralifd) verdádjtigen. Es mag A 
Nun aber ftellt er die Frage, wie es fam, daß Luther ſich aud) nod) immer Leute geben, die jeden Sozialiften oder 4 
gegen die Kirche wandte. Seinen „Abfall“ zu erklären, darum , umgefehrt jeden Bürgerlichen für einen Schurfen haften oder | 
handelt e3 fih nunmehr. An diefem Punkte wird jojort l | die in der ganzen fozialen Reformbemegung eine Anzettelung q 
flar, daß wir in Denifles Bud) feine geſchichtliche Unterſuchung | nichtsnutziger Menjchen fejen — in wiſſenſchaftlichen Büchern 
haben, die ung einfach jagt, wie Luther geworden fei, jondern wird man diefen Standpunkt nicht finden. Es ift uns heutigen f 
eine Beurteilung, die über Luthers Redt oder Unrecht Menjchen eine tröſtliche Ueberzeugung geworden, daß aud | 
entícheiden will. Und diefe Frage ift für den Verfaffer von ivrende Gedanken aus einem wahrheitfuchenden Herzen fommen | 
vornherein beantwortet. Ich lege großen Wert darauf, au können. Uber wieder muß ich fagen: Denifle fonnte nicht 
betonen, daß, bevor Denifle die Feder anfebte, um fein Bud) | anders — alg Scofaftifer, als mittelalterficher Theologe, 
zu fchreiben, das Rejultat für ihn bereits gegeben war: | der er num einmal ift. In dem Augenblide, da Luther der 
Luther war im Unrecht gegen die Kirche. Denn er war Kirche abfagte, war er ein Häretifer, ein Reber, ja, er war, 
ein Abtrünniger und ift als folder ausgeſtoßen worden. wie Denifle ihn nennt, ein Härefiarch, ein Kegerfürft. Ein 
Wenn irgendwo, jo gilt hier das Wort: Rom hat geſprochen. ſolcher ift aber von der katholiſchen Kirche feit je als ein 
Denifle wirftimmer wieder den proteftantijchen utherforjchern | | Böswilliger, ein in Sünden verlorener Sohn, ja, alg Ber- 

vor, daß fie Luthers Berjon und Werk unwiffenjhaftlih, | =- breder behandelt worden. — So vereinfacht fih für Denifle 
nämlich parteiiich darftellten; „Aprioriften“, Vorurteiler nennt | | das Qutferproblem big zu der Frage: welde Sünde 
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Luthers war das Motiv feiner jogenannten Refor- 
mation? Und aud Hier bot fich ihm vor aller Unterſuchung 
eine Hohe Wahrjgeinlichkeit. Schon der alte Kirchenvater 
Hieronymus jagt, die meiſten Ketzereien feien aus Weiberliebe 
und fleiſchlichen Gelüſten hervorgegangen. Denifle ſelbſt iſt 
der Anſicht, daß die Entartung der Kirche vor Luthers Auf— 
treten weſenſlich in dem Lafter der Unzucht beſtand. Die 


berechtigten Reformbeſtrebungen der Zeit hätten ſich daher 
auf fittliche Erneuerung bezogen; zu einer religiöſen Reform 


war nach Denifle natürlich keine Urfache. „Die Philofophie 


des Fleiſches“ ſchuf die Unzufriedenheit mit der Kirche. So 


erhebt Denifle gegen Luther die Anklage auf Wolluit. — 
Sd) betone nod) einmal, daß Denifle, der mittelalterliche 
Katholit, der gläubige Mönch und Astet, mit einer Innern 
Notwendigkeit zu diefem Ergebnis fommen mußte — darum, 


weil es fih ihm vor aler Lutherforfchung als das Nädjit- 


fiegende empfahl. Er riet darauf, bevor. er e3 zu willen 
glaubte. Und er verrät jelber diejen feinen Gedanfengang: 
denn nicht erft am Schluß, fondern am Anfang feines Budes 
bezichtigt er Luther der Unfeufchheit. Bereit in der Cin- 
leitung bricht er fo den Stab über ihn. — 3d) jage das 
weder, um Denifle zu tadeln, noch ihn zu entjchuldigen, jondern 
um ihn piyhologiih zu erklären. | 

Ehe wir nun hören, wie Denifle fein vernichtendes Urteil 
über Luther beweijt, nod) ein Wort. Unfere Gefühle werden 


vielfach aufs tieffte verlegt werden. Aber id) bitte im voraus 


ich al3 evangeliihe Chriften zu fagen, daß unfer Glaube un- 
ae bleiben wird. Denifle gibt fic) zwar Der Hoffnung 
hin, daß feine Arbeit dazu dienen werbe, „die Proteftanten zur 
fatholifchen Kirche zurüdzuführen“, wie er fic) ausdrüdt: „in 
den einen Schafitall unter dem einen Hirten”. Sein Bud) ift von 


Anfang bi3 Ende mit einer zitternden Leidenſchaft gejchrieben. 


Nicht der nüchterne Forjcher redet hier, jondern der Bekehrungs— 


eiferer. Er fiht gegen den toten Luther, aber den lebendigen 


Quthergeift will er treffen. Denn er ift der Meinung: 
uns Proteftanten fei Luther „dec unfehlbare Heilige“, Die 
unantaftbare „Autorität“ in Glaubensdingen — ich laſſe 
Denifle reden — wir feien an diefe „menſchliche Inſtanz 


gebunden“ und unterwürfen uns ihr in „gedankenloſem Köhler— 


glauben", „atmeten unter dem Sohe dez Mönches von Witten- 
dera”. Eht katholiſch gedacht und eben darum unvereinbar 


mit evangelijcher Glaubensweife. Luther ift ung fein Evan- 
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gelium, er gab es ung nur, fo meinen wir, zurig. Und 


Hätte er felbft es ung mit unreinen Händen gereicht, an dem, 


was wir Durch ihn befigen, wäre nicht ein Atom geändert. 
Wir wären um einen Helden ärmer, den wir liebten — 
unfer Glaube bliebe unerjchüttert. Wie fchrieb doch Luther? 
„Wer mir zu Dienft oder Ehre oder um meinetwillen glaubt, 
dem Dante e3 der leidige Teufel... . das Wort bat fie 
und fie Haben das Wort. Den Luther mögen fie fahren laſſen, 
er fei ein Bube oder Heilig." — In folder Gefinnung wollen 
wir hören, wie Denifle feine erfchrecdende Anklage begründet. 

Wir erinnern uns alle aus der Lebensgejchichte des 
Neformators, wie wir fie von Jugend auf gelernt Haben, 
an jenes entjcheidende Erlebnis, das wir Die eigentliche Ge- 
burtSftunde der Reformation - nennen müſſen. Luther war 
ing Slofter gegangen aus Sorge um fein Seelenheil; er 
hoffte durch Möncherei fih den Himmel zu erwerben. Wie 
faum ein anderer zerauälte er Leib und Seele mit geiftlichen 
Uebungen, daß er faft daran geftorben wäre, big ihn eines 
Tages fein DOrdenspifar hinwies auf den Sab: „Ich glaube 
an eine Vergebung der Sünden“... Und fiehe, in der ver= 
fannten Bibel, im Rómerbriefe fand er das Wort, das wie 
ein Blig in feine Seele fiel: „daß der Menſch gerecht werde 
ohne Gejebeswerte allein durch den Glauben“. — Diefe ganze 
Erzählung, behauptet Denifle, ift eine Fabel, ein Roman, 
den Luther erjonnen, um Die Welt iiber den wahren Grund 
feiner Sinnesänderung zu täufchen. Sn Wirklichkeit verlief 
die Sache fo: wie jeder Mönch, war Luther ing Rlofter 
eingetreten, um den Lebensweg einzufchlagen, der am ficherften 
zur chriftlichen Vollfommenbeit führt. Aber e3 gelang ihm 
nicht, auf Diejem Wege fortzufchreiten. Der ausgeprägte 
Hochmut, Der ihm eigen war, verführte ihn zu dem groben 
Mißverſtändnis, dağ er die Gerechtigkeit vor Gott, die fih 
der Chrift erwerben fol, verwechjelte mit der Selbft- 
gerechtigfeit. Diejer pharijäifhe Diünfel mußte am Ende 
Schiffbruch leiden. In der Tat machte Luther die Erfahrung — 
und Dies war dag enticheidende Erlebnis und die Geburts- 
tunde der „Reformation (daß Gott erbarm’!)" —, daß er 
die Sünde, und zwar im bejonderen die unfeufche Begierde, 
nicht überwinden fonnte. Anftatt nun fic) zu demiütigen und 
an den Gnadenmitteln der Kirche fih aufzurichten, 309 es 
Luther vor, jene rein perfünliche Erfahrung zu verallgemeinern. 
Er behauptete friſchweg: Die böfe Luft ift ſchlechterdings nicht 
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zu befiegen, es ift die Erbjünde, die da bleibt. Aus dieſem 
Urgrundjag Lutherſcher Theologie, wenn man dieſe Urt 
Gottesgelehrſamkeit nicht vielmehr „Sarkologie“, Fleiſches⸗ 
wiſſenſchaft, nennen ſoll, ergab ſich ihm alles übrige wie von 
ſelber. Wenn die böſe Luſt unüberwindlich iſt, ſo hat Goit 
unmögliches von uns verlangt, als er uns die ſittlichen 
Gebote gab; auch Chriſti höchſtes Gebot der Liebe iſt un— 
erfüllbar. Was ift da zu tun, wenn einer doch nicht 
verdammt werden will? Da bietet fih ein wmillfommener 
Ausweg. Habe id) aud nichts Gutes getan, Chriftus hat 
ja das Gejeg volltommen erfüllt. So jpredje td) zu ihm: 
mmm du meine Sünde und gib mir deine Gerechtigkeit. 
Und fiehe, Gott läßt diefen Tauſch gelten und erklärt mic) 
für gereh, obwohl id)'3 gar nicht bin. Mit anderen Worten: 
-Sbrijtu3 ift die ſchützende Henne, Die mid) jündhaftes Küchlein 
unter die Flügel nimmt, oder auch: er iſt Die ſpaniſche 
Wand, Hinter der id) Sünder mid) vor Gottes Strafgericht 
verſtecke. — Da haben wir die famoſe Rebtfertigungslebre 
Zuthers, die darin gipfelt: Chriftus muß alles tum, wir 
nichts; dieje höchſt bequeme Theorie, wie gejchaffen für fitt- 
liche Feiglinge und Weichlinge! Es ift die Aufhebung der 
Moralität in der Religion! Und nod) einmal: wie fam 
Zuther darauf? Seiner individuellen Erfahrung entnahm er es. 

Mir halten Hier inne ‚und fragen: woher weiß 
Denifle das alles? Und er antwortet fühn: von Lutyer 
jelbft. Und wahrlid, Luther hat e3 ihm leicht gemacht. Er 
gehörte unter den gropen Menfchen der Gejchichte zu Den 
Seloftbetennern, zu jenen gropartigen Naturen, die ihr 
trefites Innenleben vor der Welt aufdeden, mit einer furcht- 
lojen Offenheit, die freilich dem Gegner leicht zu treffende 
Blößen preisgibt. So war aud Paulus, Luthers gelievteiter 
Mebrer, jo aud) jein anderer, Yuguftinus. Ja, e3 tit wahr, 
Denifle Hat recht gelejen: Luther predigte eS von Der 
Kanzel zu Wittenberg: „Wir alle erfahren, bag Die Bes 


gierlichkeit gänzlich unbefiegbar ijt.“ Er lehrte es auf dem 
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fónnte oder wenn nicht eine Belohnung in Ausficht ftiinde, 
wiirde felbjt der Gute das Gute unterlajjen und das Boje 
ebenfo tun wie der Böje!" Er jchreibt an einen Freund: 
„-- - .aus meiner und Deiner, ja aug der Erfahrung 
aller, die ich je unruhig gejehen habe, weiß ich, daß nur Die 
Klugheit unferes Sinnes Grund und Wurzel unjerer ganzen 
Unruhe fei... . und Damit ich von mir jprede, im 
welchen Armfeligfeiten hat mic) das jchalfhafte Auge veriert 
und veriert mich bi3 jegt aufs äußerſte!“ Ja, das ift der 
Ton der Selbitanflage, Den er fpáter in das Bußlied ergo: 
„Aus tiefer Not ſchrei' ich zu dir!“, Derjelbe Ton, Der fih 
einft dem Paulus entrang: „Das Gute, das ich will, das tue 
ich nicht . . . . ich elender Menſch! . . . . gefangen in Der 
Sünde Gejeg!” Das ift die Stimmung, die Luther gleich 
wie Paulus zeitweilig zu dem finjteren Glauben brachte, der 
almächtige Gott Habe die Menſchen im voraus beftimmt 
entweder zur Geligfeit oder zur Verdammnis. Wie ein 
rollender Stein dem Abgrunde zu, triebe der Sünder 
jeinem Verhängnis entgegen, er, unfähig zu widerftreben, 
unfreien Willens. Das ift eine Tiefe Der Selbftverwerfung, 
die Den höchſtgeſpannten Idealismus zur Kehrſeite hat, eine 
dunkle Tiefe, in die freilich der Durchſchnittsmönch und 
Normalkatholik, nicht nur des 16. Jahrhunderts, verftándnis- 
los hineinblidt. Denifle tut es mit einem wahren Triumph. 
Luther hat fic) felbft verraten! Die unbezähmbare finnliche 
Luft in ibm, Die erklärt aleg — wobei übrigens Denifle 
den folgenjchweren Fehler begeht, dağ er das Lutheriche Wort 
„Begierlichkeit“, Latein. concupiscentia, vornehmlich im Sinne 
von „Unkeuſchheit“ auslegt, was ſchon ſprächlich falſch ift. 
Aug Diejer Urjünde Luthers, fo fährt Denifle fort, 
erwächſt nun eine- ganze Reife von Fehlſchlüſſen. Nicht 
genug nämlich, Daß Luther ein fittlich unreiner Menſch war, 
er war leider Gottes auch ein höchſt fonfufer Kopf. ES hat 
beinah etwas Rührendes, zu feben, wie Denifle fich als ein 
verfpäteter Seelforger um Luther bemüht. Händeringend 
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Katheder, dağ „ver Kampf gegen Die Leidenſchaften Des Bornes, A | jteht er vor ihm: wenn er nur nicht philoſophiſch ſo un— 

des PEN Der Welt bei — ja vergeblich wi, gebildet, in der Theologie jo unwifjend gewejen wäre! wenn NN 
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Gute und unterläßt das Bójé . . . . fo, wie wenn das * Fo jonnentlar! Die Erbjünde, mit der Luther fico jo ver- y 

Gute niht geboten, das Sleite niht verboten wäre? A plagte, ift go Tani a in Der Taufe nefeitigt. 

Ih glaube, wollten wir unfer Herz durchforſchen, fich feiner y e H | Was uns nod) anhaftet, ift nur eine gewiſſe ſündliche Neigung, | ' 

10 am miben n in, wenm es ungeftraft fein | die aber überwunden werben fann, und gwar mit Hilfe der 1 
* ⸗ | ' 4 GY | 3 Y | i 








i 


° Sief. "TO oo — 


AN NEN 


góttlifen Gnade, Die uns bei der Taufe cingegofjen worden 
it... . wie dag alles Der Heilige Thomas von Aquino, 
der „Fürſt der Scholaftifer“, jo unwiderſprechlich mit Haar- 
icharfer Logik ausführt. Ja, Pater Denifle, wenn es nur 
nicht Menſchen gäbe, jonderbare Menſchen, Die man mit 
der Dogmatik nicht tröften fann, die fih mit aller 
Erbweisheit der Sahrtaufende nicht zufrieden geben, jondern 
die in der Religion jelber erleben wollen! Zu Diejen 
jeltenen, aber Doch recht beachtenswerten Käuzen gehörte nun 
einmal Martin Luther. Was du ihm vorhältit, Pater Denifle, 
das Haben ihm Freunde und Feinde weiland jchon gejagt 
und er fih felber — aber e3 hat eben nichts geholfen! — 
Und ih Höre Denifle erwidern: Half ihm denn aber das, 
womit er fein Gewifjen beruhigte? dieje „tolle Gerechtiateit“, 
die er fih „ausgedadht"? Und Denifle bietet auch Hier feinen 
fubtilften Scharffinn auf, um den Widerjpruch zu erweifen, 
daß ein Menfc vor Gott als gerecht gilt, ohne es zu fein. 
Diejer Unfinn, diefe Widervernunft, zu jagen: ich bin .un- 
fittlich und werde als fittlid erklärt, troßdem ich unfittlich 
bleibe! Der Chrift ift. zugleich ein Freund und ein Feind 
Sottes! Das bedeutet völlige VBegriffsverwirrung, ja Begriffs- 
fofigfeit, Verachtung jeglicher Philofopbie! — Da ift es 
mir, als fábe id) ein Lächeln über die Züge deffen gehen, 
für den unfer Scholaftifer zu ftreiten wähnt. Wie fagte 
doch er im Gleichnis vom verlorenen Sohn? „Da fah ihn 
fein Bater, undes jammerte ihn, lief und fiel igm um feinen 
Hals und Füßte ihn,” Ungerecht und doch gerecht gejprochen 
aus Gnade! Wir aber bitten im Vaterunfer, wie Luther 
erffärt, daß Gott alfo „nicht anfehen. wolle unjere Sünde“. 
Sch meine, dergleichen fann ein Menſch erleben, ob’3 au% 
ein Miderfprud) ift. Daß doch Denifle, der jo ftolz ift auf 
fein moblgefitgtes „Syftem“ des Glaubens, nichts ahnt von 
den großen Paradoren in der Religion, von den MWiderjinnig- 
feiten, die der Glaube bedarf, um fie jauchzend zu überfliegen! 

Der Glaube! Ja, Hatte denn Luther, jo ruft Denifle, 
überhaupt etwas wie „Glauben“, was dieſen Namen ver 


dient?! Und alle Waffen der Vernunft und Dialektik Holt . 


er herbei, um Diejen Herzpunkt Lutherjchen Chriſtentums 
tödlich zu treffen. Durch den „Glauben allein“ wollte Luther 
ſelig werden, wehe ihm! Dieſer Glaube iſt erſt recht ein 
unbefannteg X, ein Hirngeſpinſt! Wörtlich jagt Denifle: 


„Sp wenig war Luther in der Theologie gebildet, Daß er 
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nit wußte, welcher Glaube zur Rechtfertigung gehört.“ 
Et ſcholaſtiſch! Aus der sen Ders ads 
Glauben ift! Und was denn? Ein „Fürwahrhalten der 
Offenbarung auf die Autorität Gottes Hin“ oder „die 
vernunftgemäße Suftimmung zu den Lehren der Kirche“, eine 
„ubernatürlihe Tugend“, fofern fie nur mit Gottes Hilfe 
zu ftande kommt. Allerdings, diejen Glauben Hatte Luther 
nicht, er Hatte ihn einmal gehabt, aber er fand durch ihn 
nicht den gnädigen Gott, nad) dem feine Seele verlangte. 
A i een an Gott,” meinte er, und doch 
müſſen jte vor ihm zittern. So ergeht e3 dem fündi 

Menſchen, der nur glaubt, daß ein En jet. io andes 
alg gewiß reftftellen, daß Gott ung gnädig ift,” fagte er — 
darum, fo ergreifen wir in herzlichem Vertrauen Gottes 
Vaterhand, die fic) uns in Chriftus entgegenftredtt. — Worte! 
moi als Worte! ruft Denifle dazwiichen. Diejer Luther 
war doh in der Theologie zu oberflächlich gebildet! Der 


‚ Glaube ergreift” Gottes Hand? Aber der Glaube ift doch 


ein unperjönlicher Begriff, Der nicht greifen fann! Und 
— Widerſpruch zu Luthers al Meinung, daß 
bald soll ) temen freien Willen habe. Bald erlöft ihn Gott, 
fopifti —— erbi erlöjen. Hoffnungsloſe Konfufion! 
rl eſchwätz! Und fo ſticht Denifle Luthern mit 
om ca daß der bekannte Totengráber im „Hamlet“ bei 
yi u Shule gehen tónnte. — Alfo „Vertrauen“ fol 
Br aube fein? Aber Luther! Vertrauen ift doch immer 
eine rt Hoffnung? niemals „eine totale Gelbfthingabe” und 
gu em eme „egoiftiiche Regung”. Aber Denifle! Kennſt 
u denn gar nicht das Gleichnis vom verlorenen Sohn? 
ET Jedoch unfer Kritiker fährt unbekümmert fort: Alſo das 
iſt der Lutherſche Glaube — dieſer fein „‚originalfter Gedanke“, 
wie die Proteſtanten rühmen — man verläßt fih „gemütlich“ 
auf Gott und Chriftus und bleibt im übrigen, wie man ijt 
— wahrlich, „die richtige Lehre für vertommene Chriften“. 
Danach fann jeder Qump mit Gottvertrauen in den Himmel 
fommen. Wo aber bleibt die Liebe zu Gott und zu Dem 
Nächſten ? wo bleiben die guten Werke? Nun, jedes evan— 
geliſche Schulkind weiß die Antwort Luthers darauf: 
Sie wachſen aus dem Glauben hervor, wie die Früchte 
am Baum. „Wer Gott trauet,” fagt Luther, „dem gibt er 
jobald jeinen Geiſt.“ Wie folte auch der verlorene Sohn 
ven Vater nicht lieben, der ihm die Arme entgegenbreitet ? 
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Alles Hofuspofus! fo hilt Denifle. Glaube und Liebe find Inneren, dag er auf alle anderen übertrug.“ Es ift eine | 
zwei Ra — und verſchiedene Begriffe’. Luther rein jubjeftive Tehre, die fih „in Wiberjprüchen und Albern- y 
vermijdt beide, er ift eben „viel zı wenig philojophiih und heiten bewegt“. Indem Luther die Liebe, Das fittliche Streben | 

eologiſch gebildet“. Und endlich die Krone der Lutherfchen überhaupt zum alten Elfen warf, hob er die Moralität 

Slaubensart: es ift die fefte Zuperficht, bei Gott in Gnaden auf, imo, een & Rune une i 
cer AAA —— machte, vernichtete er auch die Religioſität. 8 ¿IN 

zu fein, die findlich frohe Gewißheit, mit Der der verlorene Luthertum ift eine Karikatur des aa \ 


und wiedergefundene Sohn an der Brujt Des Vaters liegt: 
du bift mein und id) bin dein, niemand fann uns feiden. 
Seil8gewifbeit! Luther fand fie im fatholijchen Ehriftentume 
nicht, nur ein ängftliches Mühen und ronden im Tage- 
löhnerdienfte eines geftrengen Gottes, eme Siſyphusarbeit 
voll bitterer Enttäuſchung, im beſten alle eine Hoffnung 
auf Seligfeit. — Denifle gibt zu, daß der katholiſche Chrift 
nicht mehr erlangen fónne; eine vollfommene Sicherheit, dag 
Wohlgefallen Gottes zu befigen, gibt es hienieden nicht. 
Aber die Heilsgewißheit Luther war eben ein Phantom, 
ein Unding, fo gut wie fein angeblicher Glaube. „Er bat 
fie fih angedichtet und anderen weisgemacht.‘ Aber wie? 
wenn nun Luther das alles innerlich) erlebt hat? wenn er i 
mit taufend Holden, bezwingenden Worten Davon redet, wie 





Ich wünſchte, ich könnte hiermit ſchließen. So dürften 
wir, glaube ich, von dieſem neueſten katholiſchen Luther— 
erklärer Abſchied nehmen mit dem Endurteil: er hat ſich 
vergeblich bemüht, Luther zu verſtehen. Er hat aber in 
manchen Punkten recht gefehen: allerdings mar Luthers Grund- 
motiv fein tiefes Sündengefühl; nur daß Denifle irrig ſchließt: 
aljo al er fih beguem auf das Rubepolfter göttlicher y 
Gnade und phantafierte fih einen möglichtt toftentofen Frei- 
un den Himmel zurecht, den er ih dann verqnitat in y 
ein \ a edie unter der irma: der Glaube macht felig. b 
Ta o O, de Mi A 
: — t einmal ift, warf fih, durd 
Da ermutigt, Dem nidad in a eR Ei 
pite aus Diefem Quell vergebender Liebe die Kraft zu N 





etroft umd mit aller Zuverficht ein „liebes Sino” ¿um : a 
heben Bater” ftehe, daß man ihm abfühlt: er hat es en ee Leben. Er hat wirklich wieder entdedt, A 
IR erfahren? — Und Denifle ruft: Ich 5 nicht A Qutbera E ee us Na bat Den — 
iefe Erfahrung! Er kann ſie nicht gemacht haben. ie i AS iduell entítanden, fubjeftiv. Mochte d 

ed N er ſich mit gutem Recht auf die Bibel berufen, inSbefondere 4 


widerspricht der „gefunden Theologie”, fie widerjpricht Der 
Lehre der Kirche, der Erfahrung aller Heiligen, fie ijt ein J 
unffarer Begriff. Wahn ift das, Autofuggeftion — oder auch | 
J — —— y Berufes und feiner Lehre, damit er mit dem heil. Paulus 


Glauben Erfahrung, nod von ber Liebe, nod) von ber E ; x 
Heilögewißheit, nur eine Erfahrung hatte er, Die feiner une D JE SAN und ganz ficher wagen fónne zu fagen: „Käme auc 


auf den Apoftel Paulus, wag er mit fei 

- r mit feinem Gotte jelbit | 

—— daS war ihm doch die lebte Inſtanz. “Ein F | 
glimer fehe zu, daß er völlig gewiß fei betreffs feines — 
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bezähmbaren innlichen Luit. — Da ftehen wir. Sonderbar, ngel vom Himmel und Lehrte anders .... der fei N 
ea. PER net in feinem großartigen Freimut RG Kopfihüttelnd zitiert es Denifle — ja freilich, 0 
von den Anfechtungen der Sünde redet, die er erlitten, jo Sat ſtürzten alle Autoritäten, die der Chriftenheit Damals | 1 
glaubt ihm Denifle alles aufs Wort; es webt ſich ihm aufs | en und Stütze waren. Auch in der Religion heißt es nach 
ſchönſte zum Ganzen. Legt aber Luther fromme Befenntniffe | uther: „Sehe jeder, wo ex bleibe, und wer fteht, daß er \ 
ab, jo ift er ihm — unglaubwürdig. Wie fchreibt doh AD as: falle”, Man muß es Denifle, dem Món und v A O 
Denifle in feinem Vorwort? Ic Habe die Abficht, Der KR Solaftiter, nadfühfen, wie ihn, ben Kloſterzellenluft > 
Wahrheit vorurteilsfrei zu dienen“. — Und fo faßt er denn | ¡YA SER im engen Gehege Der Prieſterkirche auferzogenen, i 
iein Urteil iiber die Lutherſche Theologie ¿ufammen: „She al die dünne, Scharfe Luft dieſer Bergesfreiheit durchſchauert, wie * 
Mittelpunkt ift nicht Chriftus oder bie Rechtfertigung aus q ihm da der Atem ausgeht; wie diefe Gedanfen- und Gewifiens- N 
bem Glauben, fondern der Menſch, und zwar ein fpezieller MNEU: freiheit, deren lebte Folgerungen felbft Luther nicht voraus- q 
Menih: es ift Luther mit jeinem individuellen traurigen ~ gejehen, dem gehorfamen Sohn der Kirche Entjegen einflößt... 
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Diejer ,Dabergelaufene”, der fih anmaht, über ente 
mehr als taufendjährige Vergangenheit den Stab zu brechen, 
Diejer Barvenii, der dem dreifach gefrónten Haupt der Kirde 
die Bannbulle vor die Füße wirft und fih zum Riter Der 
legitimen Hüter der Wahrheit aufwirft — er erinnert ihn 
an die Mebermenfchen modernjter Erfindung, denn er war 
wirklich ein Umwerter aller Werte! — Nein, es wäre wohl zu 
viel verlangt, daß ein Denifle fih in Luther hineindenten jollte, 
ganze Zeitepochen liegen zwifchen ihnen. Luther ſchritt ſeiner Zeit 
um Jahrhunderte voraus, Denifle aber lebt im 13. Jahrhundert. 

Nod einmal, ich wollte, ich könnte bier ſchließen. 
Leider darf ih es um der Wahrheit willen nicht, jondern 
ich muß das Geftändnis machen, daß Das bisher Gejagte 
nur ein Drittel des Buches von Dentfle wiedergibt, und 
auch dieſes in einer abgeſchwächlen Korn. Das erjte Drittel 
feines Werkes verwendet Denijle darauf, nad) uweijen, 
daß Luther nad) feinem Austritte aus Dem Möndsftande 
diefen auf das gröblichjte und ungerechtejte — a 
Berrbilo von ihm entworfen, ingbejondere Die fatholijche 


Lehre über Ehe und Ebelofigteit entftellt habe, um fie bes ` 


trei önnen. Dap Denijle gerade diejes stapitel Des 
— — ſo ausführlich behandelt, ift dem a 
móndje nicht zu verdenfen, Der Die Ideale feines Lebeng 
verficht. Und auch hier muß anerfannt werden, bağ er auch 
richtiges jagt. (ES ift wahr: gerecht hat De Rage 
Das Möndhtum nicht beurteilt. Wenn er ſchrei — er 
Karthäuſer will mit ſeinem Strick den Himmel DEE 
wenn er einen Mönd) fagen läßt: „Alle Zage rk une 
fein Fleiſch effen, meinen Leib zermartern . - - - Donie miz 
Gott mich felig machen,“ oder „Chriften fünnen Die ón je 
uiht beifen, denn fie vertrauen auf Soppen | uy 
Platten und auf anderen menjchlichen Tand,” jo raa rl e 
eriwidern: dag ift nicht wahr. Auch nad) fathohi] her Lehre 
find jene Werke nur äußerliche Zucht, diefe — mir 
Symbole innerer Heiligung. Luther, der aus dem Kloſter 
Dersorgegangene, hat allerdings DaS Klojterleben einjeitig dar⸗ 
geitellt. Es mag aud fein, daß, als er aus ſpäter EL 
jein eignes Móndjtum, zumal das in Erfurt, ſchi He 
Die Farben zu dunfel genommen bat. Eine erjtaunliche Es 
lefenheit in den Drdensregeln fegt Denifle in den Stand, 
Zuthern hier Srrtümer und Uebertreibungen nachzuweijen. 
Dennod) hätte er die Gerechtigkeit, Die er an Luther vermißt, 
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auh ihm gewähren follen. Vian bedenke, dağ Luthers 
Schriften wider das Mönchsweſen Krieg3rufe waren, Krieg 
gegen den fatholiichen Grundfag des Abverdienen3 in der 
Religion, den Luther mit Recht vornehmlich im Mönchtum 
vertórpert jah. Und man wird es dem Kämpfer zu gute 


halten, daß er gerade dieſen Gegner fo umerbittlich befehdere. _ 


Man bedenke weiter, Daß Luther — fo gut wie beim Ablaß⸗ 
ſtreite — weniger die leidliche Theorie als bie unleidliche 
Praxis bekämpfte. Das Mönchtum war aber damals im 
traurigſten Niedergang begriffen, was Denifle übrigens ſelbſt 
geſteht. — Wie kleinlich er oft an Luthers Worten mäkelt, 
davon nur ein Beiſpiel. Luther behaupiete, nach katholiſcher 
Lehre ſei der Ordensſtand der „Stand der Vollkommenheit“. 
Entrüſtet weiſt Denifle dieſen Verdacht zurück und bietet all 
ſeine bewundernswerte Kenntnis der aͤlten Kirchenlehrer auf 
um darzutun, daß nach ihnen der Mönchsſtand nur ver 
ſicherſte Weg fet, der zur Solltommenbeit führe. Heißt 
das nicht wieder Begriffe fpalten? Mas wollte denn Luther 
jagen, alg was alle Welt weiß? Daß es in der katholiſchen 
Kirche zweierlei Stände gibt, gewöhnliche Weltchriſten und 
eine Elite, die Mönche und Priefter? daß diefe dem deal 
des Chriften näher fteben, al3 jene? daß es alfo zweierlei 
Sittlichkeit gibt, eine, die für den gemeinen Sterblichen 
at und eine Höhere für die Ertrafrommen? Seltiam 
an: eS mid) auch, daß Denifle es Luthern zur unverzeihlichen 
ünde rechnet, daß er jein Mönchsgelübde gebrochen habe, 
als er das Kloſter verlie. Sft e3 denn wirklich Sünde, 
emes Schwures fich jelbft zu entbinden, wenn man erfannt 
pat, dağ fein Inhalt falh und nichtig war? Hat je die 
katholiſche Kirche einen Evaͤngeliſchen, der zu ihr übertreten 
wollte, damit zurückgewieſen: du brichſt das Gelübde deiner 
Konfirmation?! Nein, was in Denifles Augen den Austritt 
Luthers aus dem Kloſter ſo unverzeihlich macht, iſt ein anderes: 
nad) ihm legte Luther die Rutte ab aus fleiſchlicher Luſt, 
aus Liebe zum Weibe. „Die Begierde iſt unüberwindlich“ 
— jo lehrte er ja — daS erklärt bei ihm alles. | 
| Das erklärt aud), fo meint Denifle, feine Stellung zum 
Zölibat. Und wieder empört es ihn, bei Luther den Satz 
zu finden: der Papſt habe den Eheſtand als ſundlich verboten 
Das ift allerdings zu viel gejagt. Denifle darf erwidern, 
daß ja gerade in der fatholiihen Kirche die Ehe ein Saframent 
jet. Indeſſen auch Hier follte ein gerechter Kritifer fragen: 
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warum befümpfte Luther daS Verbot der Prieftereje? Weil 
er in Diejem Verbot mit Necht die Anſchauung fand, gott- 
wohlgefälliger alg der Ebeftand fei der eheloje, alfo doch 
eine Mißachtung der gottgejchaffenen Natur. Es ift eine 


Ausflucht Denifles, wenn er den Zölibat jo auslegt, als. 


¡olle er nur den PBriefter von Familienſorgen entlaften. „Die 
Jungfräulichkeit,“ jagt er jelber, „ift das fittlich bejjere Leben;“ 
„höhere Seelen entjagen dem Ebeftande” — fo ftebt in einem 
"uralten Saframentöbuche zu efen, Das ift fatholifcher Glaube. 
Warum beruft fich auch Denifle jonft auf des Apoftels Paulus 
befannten Mat, ehelos zu bleiben, wenn dag nur praftijche 
Gründe hätte? — Es ift wahr, auch hier gibt fih Luther 
eine willenichaftliche Blöße, indem er den Paulus gerade für 
fich in Anſpruch nimmt; ein Sobredner des Ebeftandes war 
einmal diejer große Apoftel nicht. Aber daß Denifle gerade 
mit Luiher® Bibelauslegung jo fcharf ing Gericht gebt, 
nimmt doch wunder. Wer mit der fatholijch gedeuteten 
Bibel im römischen Gla3baufe fit, der folte da nicht mit 
Steinen werfen. — _ Rh: 
Sedoch laffen wir diefe Einzelheiten; es ift unmöglich, 
fie hier zu erjchöpfen. (ES ift Sache der proteſtantiſchen Fach⸗ 
gelehrten, darüber mit Denifle zu rechten; ja auh, von ihm 


zu lernen, was die Unfumme feines fcholaftifchen Willens 


im einzelmen lehrreiches bietet. Es ift nod) feine Schande 
für unfere — Lutherforſcher, daß Denifle vielfach 
das katholiſche Mittelalter genauer kennt als ſie. Denn für 
unſereinen haben Mönchsregeln, Kirchenväter und Scholaſtiker 
nur einen geſchichtlichen Wert, für ihn aber find ſie heilige 
Quellen des Glaubens. | 

Mag denn Denifle fih rühmen, dem Theologen Luther 
etwas am Zeuge geflidt zu Haben — fore und nod) mehr 
Ausftellungen an dem Reformator zu machen, haben aud) 
proteftantijche Gelehrte fih nie gejcheut —, mag er unjert- 
halben auch Luthers fcharfe Klinge mit ſcharfem Gegeuſchlag 
parieren und Dabei auch des Helden treuen Schilöhalter, 
Melanchthon, mit Seitenhieben nicht verjchonen: 
„Hündfein Luthers“, diejen „Theologajter“ von „äußerjt 
mangelhafter tbeologiicher Bildung‘. Mag er aud) die heutigen 
evangeliichen Lutherforfcher, alg Köſtlin, Seeberg, Harnad 
Kolde u.a. der „Voreingenommenheil”, deg , Unverftandes” und 


„lächerlicher Ignoranz“ beſchuldigen — furzum, mag Denifle 


aróber fein, al8 es im 20. Jahrhundert im wifjenfchaftlichen 
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wieder zum Lügner mad. 


gelebt Habe. 
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Berfehr üblich ift, Dem impulfiven Temperament wollen wir aud) 
das noh nachfeben. — Aber was wir um der Sade willen 


nicht hingehen lafjen dürfen, ift, daß er Luther wieder und 


„Sr fpridit fortwährend mit 
Bewußtiein die Unwahrheit,‘ jo erklärt Denifle. „Luthers 
Fälſchungen“, „Luthers Lüge“, fo überjchreibt er ein Kapitel 
nad) dem anderen. Ich dächte, Diejer Vorwurf müßte Doc) 
der allerlebte fein, Den ein Chrift feinem Nächſten zu machen 
fich entjchließt, gar einem Toten, Der fih nicht verteidigen fann. 
Sah Denifle denn gar feine Möglichkeit, dad, was er an 
Luther als „Lüge“ bezeichnet, auf eme andere Weile zu er- 
klären? Ein Beifpiel für viele: Luther wollte einmal be- 
meijen, daß das Mönchsleben nicht felig made. Er führt 
als Zeuge deffen den berühmten Mönch Bernhard von 
Clairveaux an, der, wie Luther jagt, einst, alg ex todfrant 
war, befannte: „Ich habe meine Zeit verloren, weil id) böje 
Aber eins tröftet mid: Du, o Gott, wirft 
einen zerichlagenen und gedemütigten Geift nicht verachten.“ 
Denifle nennt das alles eine „Lüge“ Luthers; denn erſtens 
habe Bernhard Das niht am Ende feines Leben3 gejagt und 
zweitens habe er damit keineswegs fein ganzes Moͤnchsleben 
für nichts geachtet. — Uber Luther hat ja gar nicht be- 
hauptet, daß Bernhard jene Worte auf dem Sterbebette ge- 
iprochen, jondern nur, als er einmal todfranf war. Und 
wenn Luther aus jenen Worten jchließt, diefer berühmte 


Mönd habe hier offen zugeftanden, daß er im Rlofter feine — 


Lebenszeit vergendet und dort ein Siindenleben geführt habe, 
jo mag er zu viel herauggebórt haben. Aber das liegt ohne 
Bweifel in Bernhards Bekenntnis, daß er fih durchaus als 


ſchlichten Sünder vor Gott fühlte, der trog feiner Möncherei 
auf dem Wege zur Volltommenheit nicht weiter gelangt war, 
als jeder einfache Chrift. — Iſt das nun wirklich eine 


„züge Luthers, eine „Fälſchung“, eine „Wortverdrehung 


= Wider bejjeres Wiſſen“? 


Uber freilid,, Denifle bemertt ſchon in der Einleitung 


feines Buches, daß Luther „von Natur faljchen Charakters" 


\ 


war. Und in der Tat, was foll man einem Menfchen befferes 


zutrauen, von dem man im voraus weiß, daß Wolluft die 


= Zriebfeber feines Handelns war, daß er bife fein mute? Ein 

bon der Kirde Abgefallener, vom Bapfte feierlich Gebannter 
it für den mittelalterlichen Katholiken vogelfrei. — Und fo 

geht denn Denifle zum legten Teile feines Buches über, zu 
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| ſeinem ſtärkſten Beweiſe gegen die Lutherſche Theologie, und 
der ift: Luthers unchriſtliches, unſittliches Leben.” 
Es iſt wohl unerhört in der wiſſenſchaftlichen Literatur Der 


neueren Zeit, daß jemand den Gegner im geiſtigen Kampf 


um die Wahrheit mit jolden Gründen widerlegen will. 
In der alten Kirche war leider Gottes diefe Kampfesweiſe 
hergebracht. Sie jhöpfte ihre Berechtigung aus der fchon 
erwähnten Schlußreihe: wer der Kirche widerfpricht, ift ein 
Gottlofer, ein Gottlofer aber ift ein jchlechter Menſch. Sch 
meife aud an diejer Stelle noch einmal darauf bin, Daß 
Denifle, der in feinem Buche fih mit beiden Füßen auf den 
Standpunkt eines mittelalterlihen Ketzerrichters ftellt, jene 
Logik teilt. Und zwar zieht er jene Schlüjfe von ber fal- 
iden Lehre auf das bife Leben mit Derjelben Leichtigkeit 
vorwärts wie rüdmwärts. Luther war unfittlich, aljo mußte er 
auf theologische Irrwege geraten, fo begann er; Zuther war ein 
Serlehrer, aljo mußte er unfittlich leben, jo jchliegt er nun. 
Theorie und Praxis werden nad) Bedürfnis gegeneinander 
auSgejpielt; denn fie veden fih immer, d. b. Doch nicht 
immer. „sn Der fatholiihen Kirche,” jo beleyrt uns De: 
nifle, „erreicht das Leben nicht die Zehre, während in Luthers 
Genofjenfhaft der Gottesfürchtige dem Leben nad) Höher 
ftebt als er und feine Lehre”; mit andern Worten: wenn 
ein Katholif ein Tunichtgut ift, fo ift das feine Brivatjchuld; 
taugt ein “Broteftant nicht, fo ift dag fonjequent. Luther 
jedenfalls als Vater der Ketzerei mußte ein Virtuos Der 
Sünde fein. — Und er war es! fo ruft Denifle aus mit 
der inneren Genugtuung, mit der der Ajtronom einen ma= 
thematifch vorausberechneten Stern an feinem Drte findet. 
Luther — id) ftelle nur Denifles Worte zujammen — war 
„ein ausgelafjener, vertommener, tief gefuntener Bettelmönd)“, 
ein „traurige Subjekt”, „raffiniert“, „naſeweis und arro— 
gant“, feine Worte zeugten „von teufliicher Gemeinheit”, 
wie „ein bummer grimmiger Junge“, mit „jatanifchem Haß 
rafte er gegen die Kirche”, em Poſſenreißer und Marktſchreier“ 
war er, „frivol und lügnerisch“, ein „Meiſter in der Wer- 
ſtellung“, fein „Eigenfinn“, fein „Hochmut“ waren ohne 
Grenzen. Seine Sprade war „zotenhaft”, „die Bote ift eine 
Eigentiimlichfeit des Reformators”. Je älter er wurde, je 
miifter ward er. „Seine Robeit nahm zu.” Luther war 
„fein Geiftes- und Gebetsmann”, „ver innere Verkehr mit 
Gott Hörte in ihm auf, Das Herz ertaltete”. „Er brannte 
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dagegen vor Fleiſchesluſt,“ „fein Heil war nicht Chriftus, 
jondern das Weib, dem er und die Seinen nachliefen: ‚Du 
bift mein Geil“. „Er nahm eine feilgebotene Klofterfrau 
zur Sonfubine und nannte fie fein Weib,“ er „hatte einen 
tierifch roben Standpunkt zur Che“. Er war ein Trinfer, 
der viele feiner Schriften in der Trunfenbeit verfaßt Hat; 
„daS Speien gehörte bei Luther zur Tagesordnung”. „Es 
hat wohl nie, wenigftens in Deutſchland, einen größeren 
Buben, einen frecheren, vertommeneren Bettelmönch gegeben“; 
er war „einer der Gjemeinften aller Zweifüßler”, ein „fitt- 
fiches Ungeheuer”. 

Und wie er, fo feine Anhänger. „Luthers Evangelium 
erwies fih als ein Seminar von Sünden und Laftern.” 
„Andere verlotterte Bettelmönche 309 er in fein Garn.“ 
„Der Schund und Auswurf in der mittelalterlihen Kirche 
war die Mitgift für feine Lehre.” „Luther und feine Úriften, 
d. h. ‚Brunftmenjchen‘,“ das ift der technifche Ausdruck für 
die eriten PBroteftanten. 

Und wieder fragen wir: woher weiß Denifle das allez? 
Und er antwortet: zum Teil von Seitgenofien Luthers, zum 
größten Teil aus Luther eigenem Munde. Was das erfte an- 
langt, jo wendet fic) Denifle allerdings an Luthers Gegner, er 
beruft fih fogar auf Kardinal Meander, Luthers Todfeind. 
Außerdem wiederholt er, der fonft fo kritiſche Gelehrte, die An— 
flagen katholiſcher Schmähichriften des 16. bis 18. Sahrhun- 
dert3, Die von Luthers „Sieben böfen Geiftern” und feinen „ga- 
lanten Abenteuern“ zu erzählen wußten. Geſchickt benubt 
auch Denifle einige Privatäußerungen Melanchthons, der von 
zeitweiligen Mißftimmungen gegen den fo anders gearteten 
Freund nicht frei war. Wenn aber Luthers Anhänger den 
„commen Martin“ obten, jo war das „Mangel an fitt- 
lihem Ernft” und zugleich „wohlberechnete Tattit”. Was 


half es übrigens? „Luther hat fih felbft verraten.“ — ES ift 


ad) Hier unmöglich, auf alle Beichuldigungen Denifles ein- 
zugehen; es ift auch nicht notwendig. Einige Beifpiele werden 
‚genügen, einen Begriff davon zur geben, wie er die Selbft- 
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zeugniſſe Luthers ausniigt. Luther ſchreibt auf der Wart- 


burg: „Ich fige hier den ganzen Tag miifig und ſchlemmend.“ 
Ich brenne hier von großem Feuer meines ungezähmten 
Fleiſches, der Faulheit, des Miifiggangs." Man dente fidh 
den Feuergeift in die Mauern jener Burg eingeichloffen, 
während draußen im Reid der Kampf um feine Lehre 
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tobte — und man wird jene Worte recht verjtehen. Was 
macht Denifle daraus? „Luthers Fleiſchesbrunſt und gott» 
leereg Leben auf der Wartburg,“ jo jchreibt er von Der 
Zeit, da uns dag deutjche Neue Teftament gejchentt ward! 
Luther legt im „Großen Katehismus“ das jechite Gebot in 
dem Sinne des Wortes Jefu aus, daß ſchon ein unfeufcher 
Gedante Ehebrud) fei. Er meint, Gott Hätte uns dieſes Gebot 
nicht gegeben, wenn er nicht uns allen zufraute, Daß wir 
„Shebrecher“ find. Daraus folgert Denifle: alfo Hat der 
damal3 verheiratete Luther diefe Erfahrung an fih gemadt, 
und fchließt diefe Folgerung mit dem Ausruf: „Verlommenſtes 
Subjekt“! | 

Daß Denifle -den befannten Rat Luthers an den Land» 
grafen Philipp von Heffen, eine heimliche Doppelehe ein: 
zugehen, nach Kräften für fih verwertet, Diirfen wir Dem 
Slaubenggegner nicht veriibeln. Aber auch proteſtantiſche 
Zutherverehrer‘ haben fih nicht geicheut, dieſen häßlichen 
Fleden auf des großen Mannes Leben als ſolchen anzu— 
erfennen und tief zu beflagen. (ES ift wahr: Luther, vor 
die ſchwere Frage geftellt, ob feine Sache den Schlag er- 
feiden folle, daß ein evangeliicher Fürft und Schirmherr Der 
Reformation vor der Welt im Ehebruche lebte, war ſchwach 
genug, ein Auge zuzudrüden. Ohne Zweifel, eine Prets- 
gabe chriftliher Moral aus leidiger Menſchenrückſicht. 
Indeſſen, jollte die Entrüftung eines katholiſchen Chrijten 
Darüber nicht etwas gedämpft werden durch die Erwägung, 
wie oft big in die neuefte Zeit der Papſt in fürjtlichen Fa⸗ 
milien, meift unter recht geſuchten Gründen, Dispens erteilt 
hat zu einer Eheſcheidung und zweiten Eheſchließung, die 
noch nach katholiſcher Lehre Ehebruch bedeutet? — 

Zu dem Kapitel von Luthers Trunffudt nur Dies. Dap 
Qutber einem guten Trank niht abhold war, weiß jeder 
Broteftant aus der Epifode vom Neichstage zu Worms. 
Wer feine derbe Ausdrudsweife fennt, wird auch Die ſcherz⸗ 
hafte Wendung in einem Briefe an feine Käthe verjtehen: 
„Sch frejie wie ein Böhme und faufe wie em Deutjcher, 
das fei Gott gedankt”, fol heißen: ich bin wohlauf und 
laije mir nichts abgehen. — Wenn er ein andermal hinwirft: 
„Sch ſchreibe Dies nüchtern und frühmorgens”, und ein 
andermal: „Ich bin jet nicht trunfen nod) unbedacht!, und 
Denifle jchließt: alfo war Luther gewöhnlich betrunten — 
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jo fónnte er 003 mit Demjelben Rehte von der eriten 
Pfingjtgemeinde vermuten, Die der Apoftel Petrus mit den 
Morten verteidigte: „Diefe find nicht teunten, wie ihr wähnet, 
denn es ift erft bie dritte Stunde am Tage.” Befondern 
Wert legt Denifle auf einen Brief Luthers, den er unter- 
zeichnet habe: „Doktor Martinus, Doktor Luther, Doktor 
Blenus”, zu deutich: „der volle Doktor“. Cine genaue Unter- 
jubung der Urſchrift hat aber ergeben, daß das legte un- 
deutliche Wort gar nicht „plenus“ heißt, jondern wahrjdein- 
lid Hans, jo daß die drei Unterfchriften den von Luther 
oft beliebten Scherz darftellen, feine Frau als Doktor Luther 
zu bezeichnen; fein neunjähriges Söhnen aber nennt er hier 
„Doktor Hans”. — Aug folden und ähnlichen Schnigeln flidt 
Denifle die Tatjache zufammen, daß Luther ein Trinter ge- 
weſen fei. Luther, der Riefe an geiftiger Arbeitskraft, ein Trinter! 
Diefe Ueberlegung ſchon hätte das verbieten müſſen. — 
Mehrmals beruft fih Denifle auf eine Klage Luthers an 
jeinen Freund Staupib: „Ich bin ein Menſch, zugleid) aus- 
gefegt und fortgeriffen von der Gejellichaft, von der Völlerei, 
von den Negungen des Fleiſches, von der Nachläſſigkeit und 
andern Beſchwerden.“ „Der innere Berfehr mit Gott hörte 
auf,” jo erläutert Denifle diefe geheime KHerzengergiegung 
eines gewiljenserniten Menſchen. Wahrlid, die Chriften- 
leute find nicht zu beneiden, die einem Beichtvater ſolchen 
Schlages in die Hände fallen! — 

Bejonders ergrimmt ift Denifle auf Luthers Streitigrif- 
ten gegen den Papſt. An fih verargen wir ihm das nicht, 
bejonder3 darum nicht, weil Luther hier, zumal in den erbitterten 
Kämpfen feiner legten Lebensjahre, einen Ton anſchlägt, den aud 
wir Evangelischen nicht billigen fönnen; fo, wenn er dem Papſt⸗ 
efel" oder „Ejelgott zu Rom" Dinge wünſcht und nachjagt, die 
man nad) den heutigen Regeln des Anftandes nicht in ven Mund 
nimmt, und die ungefähr an Die Kraftausorüde erinnern, 
mit denen Götz von Berlichingen in Goethes Drama vor den 
tatjerlichen Abgejandten das Fenfter zuwirft. — Auch Die 
Spottbilder und -verje auf den Bapft, die Luther furz vor 
jeinem Tode ausgehen liek, liegen jenfeit3 der Wohlanftändig- 
teit. Nun gut, nenne man diefe Kampfesweile ungeichliffen, 


< rob, ja zyniſch, auch evangeliiche ‚Theologen haben fie 


jo genannt. Mber proteftieren miifien wir, wenn Denifle 
fie „zotenhaft" nennt. Had allem Sprachgebraud) gehört zur 
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gote die Lüſternheit, der Sinnentigel. Den aber finden wir 
in Suthers ungeſchlachter Sprache nirgends. Es mag ja 
für den Katholiken ſchwer, beina) unmöglich fein, gerade 
dieje Seite an Luthers Weſen zu ertragen. Indeſſen, folte 
em Gelehrter, der feine wifienjchaftliche Objektivität mit 
ſolchem Nachdruck betont, wie es Denifle tut, nicht im ftande 
iein, fic) folgendes zu jagen: Luther war eine derbe deutjche 
Bauernnatur, ein echter Niederfachíe Denifle bemerkt 
auch dag — mit all der trobigen Kraft, dem Ungeſtüme diejes 
Stammes. Er ftand in einem Kampfe auf Tod und Leben, 
er, faft der einzige, gegen eine erdrückende Uebermacht. Mit 
vornehmer Ruhe, mit Gelafjenheit fchlägt man nicht ſolche 
Schlachten. Die Vergleiche mit fatholifchen Mönchsheiligen, 
die Denifle zieht — wie paffen fie auf diefen Mann der 
welterihiitternden Tat! — Und Luther ftritt, er war fid 
defjen tief bewußt, nicht gegen menschliche Gewalten nur: 
im Bopfttum fah er den Antichriften, eine Ausgeburt Des 
Satang. „Wer immer dag Blut Chrifti ehren will,“ jo 
Ihreibt er, „fann nicht umhin, gegen den Papft zu toben. 
Man fann diefem Höllendrahen nicht genug Feind fein. 

Auf ihn, mit allen Waffen, Die fih bieten — genugt das 
Schwert nicht, fo fea die Keule, fo feis Der jchmetternde 
Stein! So hat Luther, übrigens im Stile feiner rohen Beit, Das 
Wort geführt. Es ift ein wildes, grimmiges Lachen, mit 
dem er das Papfttum geißelt, das ihn verflucht Hat. — 
Gewiß, auh aegen das PBapfttum, das fei Denifle zuge- 





ſtanden, war Luther nicht gerecht. Von der Kulturmacht, 


die eS auch einmal gewejen, von der Púdagogie, mit Der 
e3 unmiindige Völfer in den Elementen des Chrijtentums 
erzogen Hat, weiß Luther nichts. Er fieht nur Schatten. 
Aber hat je eine große, prophetifche Pertónlichteit, Die mit 
einer alten Welt im Kampfe lag, vorfichtig wägende Ge- 
rechtigteit geübt? Db die Pharifáier wirflih alle Heuchler 
und Zugendprahler waren, wie fie nach Sefu Worten ¡einen ? 
Und doc fiel auf fie ohne Einfchränfung das ſchneidende 
Wort: „Ihr Dtterngeziite, übertünchte Gräber, voller Unrat 
und Totengebein!” — Und wenn Denifle vor Luthers ge- 
meinen Worten fih entfeßt, hat er benn anderes von 
tým nicht gelejen? Sft ihm, dem Römer deutjchen Stammes, 
das Dhr verfchloffen gegen die Herrlichkeit ber Zutherbibel: 
Und Luthers Lieder! Mag ihm das: „Ein’ fefte Burg” mip- 
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tónend flingen — aber: „Vom Himmel hoh, da fomm ich 
her” — Dieje ‚Holdjeligen Klänge kindlicher Einfalt hätte 
das Herz eines Wüftlings, eines Trinfers, eines vertierten 
Menſchen gedichtet?! — Welch eine Piychologie! Dazu höre 
man Dies: in feiner Schrift „Bon den Juden und ihren 
Lügen“ vergleicht Luther den jüdischen Meſſias mit unferm 
Chriftus. Er meint: „Sollte id) meine Hoffnung auf einen 
irdiſchen Oliidbringer wie jene fegen, und wenn id jelber 
ſolch ein Meſſias wär’, jo wollt’ id) lieber eine Sau werden,” 
„die Da ficher ruht, feinen Tod nod Hölle fürchtet, feinen 
Teufel noh Gottes Zorn, lebt jo ganz ohne Sorge . . . . aber 
da fann nicht ewige Leben geben!“ Und er jchließt mit 
dem 2obpreije: „3a, wir haben einen jolhen Meſſias, der alfo 
jpricht: Wer an mic) glaubt, der fol leben, ob er gleich ges 
jtorben iſt“ . . ufw. — Bas jagt dazu Denifle? „Weit ent- 
fernt, Daß Luthern fein Glaube... fröhlich und felig machte, 
beneidete er jelbjt die Sau um ihre Geligteit,” und Denifle 
üiberjchreibt den betreffenden Abſchnitt: „Die beneidens- 
werte Sau, das Ideal des feligen Lebens“! 

Und diejer Mann behauptet, in Luthers Innerftes hinein- 
geblidt zu haben! „Luther betete nicht mehr!“ „Den Rampf 
gegen die büfe Luft Hat er gar nicht aufgenommen.” Denifle 
weiß das alles, er ,fiebt" Luthers Gedanken, trog einem 
Herzensfündiger. Und mehr nod): er lieft fie ihm aus dem 
Geſicht ab. Einer der merkwürdigſten Abſchnitte in Denifles 
Bud) ift überjchrieben: „Luthers Phyfiognomie. Sein Ge- 
ſicht ift wie feine Bücher.“ Auch das ift wohl beijpiellog 
in einem wiljenjchaftlihen Wert, dağ jemand Das Neuere 


feines Gegner gegen deffen Gedanken in dag Feld Führt. 


Denifle fidt denn aud voraus, daß er nur feine fubjettive 
Meinung ausſprechen wolle. Aber warum dann über- 
haupt? Cr findet in Luthers Antli nicht einen edlen 
oder gar höheren Bug, vielmehr „Arroganz, Verfchlagenheit, 
Weichlichkeit, Sinnlichkeit und Gemeinheit" und erklärt: 


„Suther trägt überall die Sünde auf dem Oefidt". 


„Suther, in dir ift nichts Göttliches!" — Erleichtert wird 
ihm diefe Beweisführung dadurch, bag er nur geiftlofe, 
unechte Sränachbilder und miflungene MWiedergaben anderer 
zu grunde legt. | 

. Dir find am Ende. Denifle hatte fich in feinem Buche 
ein hohes Ziel gejebt: er wollte zum eriten Viale Luther 
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richtig erflären. Er verhehlt nicht, dağ er vor allem für 
PBroteftanten gejchrieben habe, ihnen endlich die Wahrheit 
über Luther zu fagen. „Wenn fih Dir das Refultat er- 
geben würde,“ fo läßt er einen proteftantiichen Gelehrten 
jeinen Hörer fragen, ,Lutber fei . . . ein verfommener 
Bettelmöncd geworden und habe feine Lehre unter dem Banne 
jeiner . . - L2eidenjchaften aufgeftellt . . . fein Wert, Die fo- 
genannte Reformation, bezeichne das Bollmaß der früheren 
Schledtigfeit . . . würdeft du dein Refultat verdffent- 
lihen?” Und wir antworten: ja. — Mber diejfes Refultat 
hat fih auch durd Denifles Arbeit nicht ergeben. 
Wir jehen ab von der Herabjegung der Berjon Zuthers, Die 
in einem religionswiſſenſchaftlichen Werfe überhaupt feinen 
Raum Hat. Wäre Luther ‚ein verfommener Menſch“ ge- 
weſen, Die gejchichtliche Tatjache der Reformation bliebe, wie 
fie. ift. Um diefe felbft al3 eine große Irrung nachzumeifen, 
hätte Denifle zweierlei tun müfjen: zum erften aus Den 
Urfunden des Ehriftentums, d. h. aug dem Neuen Teftament, 
dartun, daß die Gedanken der Reformation unchriftlich waren; 
sum anderen den Beweis führen, daß Luthers Art zu glauben 
dem Weſen der Religion widerfpräche, und zwar das nicht 
nur begrifilió, fondern piychologifch zeigen. Denifle Hat Das 
erfte faum, das zweite gar nicht verfucht. Er fonnte beides 
nicht, als Scolaftifer. Geradezu kindlich mutet ung feine 
Meinung an: „Wenn es fih erweift, daß Luthers Recht 
gegen die Kirche hinfällig ift, Dann ift eð auch um die recht- 
lihe Eriftenz der lutheriſchen Kirche, diefeg X, das ebenjo 
unbefannt ift, wie der Lutherfche Glaube, geſchehen.“ ALS 
ob die Eriftenzberechtigung einer Kirche von etwa anderem 
abhinge, al3 von dem Glauben ihrer Mitglieder! Und als 
ob die ungezählten Millionen evangelifcher Chriften, die wie 


| Luther geglaubt, darauf gelebt haben und — trog Denifles 


Bmeifel — darauf felig geftorben find — alg ob fie dadurd) 


| „widerlegt“ wären, daß man Luthers perfünlichen Glauben 


| anficht! 


AZ ob Die vielen, die innerlich dasſelbe erlebt 
haben, was Luther erlebte, dann aufhören müßten, evangelifc) 
zu glauben! — Zu welden Unnatürlichfeiten Doch die Ge- 


 wöhnung führt, auf Autorität Hin zu glauben! 


Ueberhaupt, wag man fo alg Scholaftifer fagen fol zu 
alí ben evangelifchen Wölferfcharen, unter denen doh — 


| Denifle fann e8 nicht leugnen — wenigftens Heutzutage aud) 
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anjtändige Menſchen find! Aber er weiß fih zu. helfen. 
Was etwa an den Proteftanten gut ift, das find unbewußte 
Ueberbleibjel Tatholiiher Frömmigkeit. Darum „ehren echte 
Proteſtanten zur Kirche zurück“, fintemal „die Menfchenjeele 
von Natur katholiſch“‘“ ift. — Warum ich in diefer wohl 
ermiidenden Ausführlichfeit das Denifleſche Buh durchblättert 
habe? Weil es ein jo lehrreihes Bud ift. Denn wir 
lernen daraus: 

Zum erften: wie blütnötig uns Luther war. 
Was ift es doch für ein gebundener, gebrochener, feuer 
Glaube, der Diejez Werk eines Mönches durchweht! Ein 
Glaube, der nur auf und ab wandelt in engbegrenzter Hürde, 
da ringsum die Stacheldrähte der Kirchenſatzung dräuen. 
Was ift e3 doc) für eine lebentötende Macht, dieje begriffe= 
jpinnende Scholaſtik, „unerquicklich wie der Nebelwind, der 
herbjtlih durch die dürren Blätter ſäuſelt“! Was ift es 
doch für ein blinder Fanatismus, der dieſes Bud) durchglüht, 
unverſöhnlich, nicht achtend Menfchenrecht, zu glauben nad) 
eigenem Gewiſſen! — Gott fei Dant und Luther, daß wir 
u dieſer Welt nicht mehr zu leben brauchen! 

Zum andern lernen wir aus diefem Buche: wie groß 
doch Luther war! Was für Berge hat diefer eine Mann 
verjegt! Man ftelle fid eine Zeit vor, mo der Geift eines 
Denifle, in dem der weiland Dr. Ed leibhaftig von den 
Toten auferftanden ift, die Hochſchulen Europas beberrimte; 
wo Männer diejen Sinnes die Lehrer des Volts, die Erzieher 
der Fürften, die Herren zu Rom, die Regenten der Welt 
waren! Mo Taufende im jtilen darob jeufzten, aber 
niemand den Mund zu öffnen wagte aus graufender Furcht 
vor Strafen in diefem und jenem Leben. Und Luther 
ftemmte fih gegen die Riefenlaft und hob den Alpdruck von 
ver Chriftenheit. 

Zum dritten lernen wir hier, in was für einer Beit 
wir leben. Nicht, was Denifles Buch enthält, ift für uns 
wichtig, fondern daß und von wem eg geichrieben worden. 
Denn er ift nicht, wie er behauptet, „ein armer, ganz alein- 
jtehender Ordensmann”; er ift ein Archivar des Bapites 


. und bat feinem Herrn in Aubienz fein Wert überreichen 


dürfen. Und mögen etliche „Nenaifjance-Satholifen‘‘, wie 
er fie verächtlid) nennt, Die Wahrheit feines Lutherbilds 
bezweifeln, die offizielle Kirche Roms fteht ficherlich auf 
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feiner Seite. — Und wie gebärdet fih diefer Dominifaner 
und Miterbe des heiligen Amte3 der Inquifition! „Gericht über 
die protejtantifchen Theologen‘, jo überjchreibt er Die eine 
Hälfte feines Buches. „Ich will fie bejcheidener machen,‘ fo 
jagt er jon am Eingang. Und wie führt er Dag aus! Er 
fordert fie der Reihe nad) vor feinen Richterjtuhl und belehrt 
fie über Wiſſenſchaft und Methode, über freies Denten und 
Borausfegung3lofigfeit. „Wer für den Lutherichen Glauben 
eintritt“, verfüindet er, „der hat von dem Weſen des Glaubens 
=... - feine, aud nur blafje Ahnung”. Statt des ent- 
thronten Quther aber empfiehlt er zur Verehrung „den jeligen 
Peter Canifius,* den Sefuiten, „der der Höhepunkt, Der 
Apostel und Heros Deutjchlands geworden, und demes.... 
vorzüglich zu danken ift, daß Deutjchland nicht vollends Der 
Berrohung und Frechheit anheimfiel.‘ — Er warnt vor „den 
hohlen, elenden Phraſen“: „Luther fei der größte dentiche 
Mann gewejen, der fir die Welt die größte, befreiende Tat 
getan”, und erklärt: durch ihn fei vielmehr „der alte ehrliche 
deutſche Charakter vielfach zu Grunde gegangen‘! 

Darum, fo lernen wir zum legten aus Denifles Buche: 
daß wir uns immer wieder befinnen müſſen auf „Luther 
und Luthertum”, auf den Sinn der Reformation. 

Eine glücverheißende Wirkung des Buches find Die 
Antworten verjchiedener_evangelijcher Theologen darauf. (Es 
ift wahr, und manchen unter ung hat e3 vielleicht ſchon bes 
flommen gemacht, daß in der evangeliichen Chrijtenheit das 
Zutherwort gilt, dem Denifle befriedigt zuftimmt: , So viele 
Kirchen als Köpfe‘. So feint es vornehmlich unter den 
Theologen zu fein. Aber gegen Denifles Buch find fie alle 
in eine Front getreten, und ein Befenner altgläubigen Luther- 
tum3 bezeugt es angefichtS des gemeinjamen Gegners bem 
Vertreter modernen Chrijtentums, daß er ihm „innerlich 
nachzufühlen“ vermöge, und alle find in Empörung einig, als 
Denifle Adolf Harnad zweimal der Lüge bejchuldigt. — 
Diefer einmütige Vroteft der Proteftanten Hat auf Denifle 
fichtlih Eindruck gemacht. Er nennt ihn „ein warnendes 


Zeichen“. Er hat aud in der zweiten Auflage feines Buches 
einige harte Worte iiber Luther gemildert, etliches galfe 


geftrichen. Der Hauptinhalt dez Buches freilich ift geblieben, 


Denifle erhält ihn auch in einer neuen leidenjchaftlichen 
Streitſchrift aufrebt. — “A AORA, 
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Uns aber, evangeliiche Glaubensgenofjen, fol dieſes 
feindfelige Bud ein Stahl fein, der gegen Feuerſtein 
ihläat. Möchte es Funten geben! Uns jol dieſes worte- 
wälzende Buch, in dem man vor lauter Theologie lechzt nad) 
Religion, dankbar machen für den Duell des Glaubens, den 
uns Luther in folder Dede geichlagen. Uns foll diefes unfrucht- 
bare Buch, das auf ven Schladenhalden einer ausgeglühten 
Geifteswelt erwachlen ift, Sehnfucht weden nad) dem Frühling, 
den Luther „Hart vor der Tür“ jah, und der doch nod) immer 
nicht zu voller Blüte aufgegangen ift. — „os von Luther! 
Zurüd zur Kirche!” ruft uns Denifle zu, und e3 faale 
zur Antwort wieder: Sa, zurück zur Kirche, nämlich ¿ur 
einen Gemeinde der Gläubigen, und darıım weiter voran 
— mit Luther! 
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„Los von Kom“-Hchriften 


aus dem Derlage der Buchhandlung des Eyan- 
geliſchen Bundes von Carl Braun in Leipzig. 

Die edangelifche Bewegung in Dejterreih bon einem ſüd— 
deutſchen Pfarrer. Preis 30 Pf., bei Frantozujendung 33 Bf. — Die 
Geſchichte cines Uebertritts. Anſprache des ehemaligen Fatholifchen 
Triejters, jest protejtantijchen Pfarrers André Bourrier. Ueberſetzt 
bon Pfarrer F. Sell-Ars. Preis 10 Pf., bei Franfozujendung 13 Bf. — 
Die cvangelijdje Bewegung in Oejterreid; von Dr. Karl Fey. Preis 


10 Pf., bei Srankozufendung 13 Pf. — Werden einer öfterr. Uebers 


triftsgemeinde von Vifar Kinzenbach-Braunau i. B. Preis 10 Pf., 
bei Sranfozujendung 13 Bf. — Die enangeliihe Bewegung in Frant- 
reih von Stadtpfarrer Lachenmann, Kirchberg. Preis 10 Pf., bei 
Frankozuſendung 13 Bf. — Reijecindriide von der evangelijdjen Bes 
wegung in Frankreid) von Stadtpfarrer Lachenmann, Kirchberg. 
Preis 10 Pf., bei Frantozujendung 13 Bf. — Vier Jahre Arbeit in 
Steiermark von Vitar Mahnert, Mabrenberg. Preis 10 Pf., portofrei 
13 Bj. — Die edangeliihe Bewegung in Dejterreich. Beleuchtet von 
D. Fr. Meyer, Superintendent in Zwidau i. Sadjen. Preis 20 Bf, 


bei Franfozufendung 23 Wf., von 50 Grpl. an 15 Pf., 100 und mehr > 


10 Bj. pr. Erpl. — Deutſch-evangeliſch in Dejterreid) von demjelben. 
Preis 10 Pf., bei Frantozujendung 13 Pf. — Die evangelije Landes- 
firdje und die evangelije Bervegung in Oejterrcid, von demſelben. 
Preis 10 Pf., bei Frantozujendung 13 Bf. — Der Protejtantismus in 
Oeſterreich von demjelben. Preis 20-Bf., bei Frantozujendung 23 Pf., 
von 50 Erpl. an 15 Pf., 100 und mehr 10 Bf. pr. Expl. — Die evan— 
geliiche Bewegung in Steiermark von Baftor Möbius, Goslar. Preis 
10 Pf., portofrei 13 Pf. — Die evangeliihe Bewegung unter Dem 
Klerus Frankreichs in der Gegenwart von Snjpettor Julius Orth, 
Augsburg. Preis 20 Pf., bei Srantozujendung 23 Bj. — „Rus von Rom” 
von Prof. Dr. Dtto Pfleiderer in Berlin. Preis 20 Pf., bei Franko— 
zujendung 23 Pf., von 50 Expl, an 15 Pf., 100 und mehr 10 Pf. pr. 
Erpl. — 205 bon Hon in der früheren Gejchichte der Kirche in Böhmen 
von Gerhard Planis, Pfarrer in Obercrinig i. Sa. Preis 50 Pf., 
portofrei 55 Pf., bei Bezug von 100 Expl. und mehr 40 Pf., bei 1000 
und mehr 30 Pf. pr. Expl. — Die Nirdorfer Protejtverfammlungen 
und die evangelifhe Bewegung in Dejterreid). Preis 25 Pf., portofrei 
-28 Pf. — Anfänge der Los bon Rom-Bemégung gef childert von Dr. Hans 
Georg Shmidt. Preis 60 Pf., bei Frantozufendung 70 Pf., bei Bezug 
von 100 und mehr 40 Pf., bei 1000 Expl. 30 Bf. das Stüd. — Vier Jahre 
205 bon Rom-Bewegung in Dejterretd). Preis 10 
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Inhalt der XVIII. Reihe. Brett 205— 216. 


205. (1) Das tirdlid-religióje Leben derróm. Kirde im König— 
reidh Sachſen. Von Pfarrer Franz Blandmeifter in Dresden. 25 Bf. 

206. (2) Was Haben wir bom Neformkntholisismus zu er— 
warten? Von Prediger Prof. D. Ehol in Berlin. 25 Bf. 

207. (3) Römiſcher Hochmut nud im Reformtatholizismus. 
Kritiiche Bemerkungen über Erhard, Der Katholizismus und das zwanzigſte 
Jahrhundert im Lichte der kirchlichen Entwidlung Der Neuzeit, 25 Bi. 

208. (4) Fiúrdas Baul Gerhardt-Denfmalin Lübben. Ein Bau- 
ftetn von Walter Nichter, Divifionspfarrerd. 11. Div. in Breslau. 25 Pf. 

209/10. (5/6) Die evangeliidhe Kirde im Reichsland Elſaß— 
Lothringen nad Vergangenheit und Gegenwart. Von Brofejior 
G. Anrid, Straßburg i. Elſaß. 40 Bf. 

211. (7) Das Ablaßweſen im modernen Katholizismus. Von 
einem evangeliichen Theologen. 20 Bf. 

212. (8) Der Große Nurfürjt. Ein Beitrag zu feinem Charakter- 
bild. Von Pfarrer M. Büttner in Minden i. Y. 20 Pf. 
213. (9) Zu Ehren des Herrn Grafen v. Wintingerode-Bodens 
ein. Ein Feſtwort in Anlaß jeines 70. Geburtstages — 12. Juli 1903. 
Von Konjijtorialrat D. Leufchner in Wanzleben. 20 Br. 

‚214/15. (10/11) Die jeſuitiſche Moraltheologie. Ein Wort zur 
Liguori-Debatte. Von N. Herrmann, Pfarrvikar in Oberweid 40 BI. 

216. (12) Berlichingen und Bismard. Mie cin fathol. Briejter 
den eriten deutſchen Neichefanzler zum Eideshelfer einer Geſaichtslüge 
zu machen juchte. Von Brofejjor Dr. Horft Kohl in Leipzig. 40 Ef. 


Inhalt der XIX. Reihe. Beft 217—228. 


217. (1) Die Wahrheit über die rómijdje Moral. Vortrag bei 
der Verſammlung des Bayerischen Hanptvereing des Evang. Bundes, ge— 
halten am 8. September 1903. Von Brofefjor D. E. F. Karl Müller 
in Erlangen. 20 Bf. 

. 218. (2) Sit Religion Privatindje? Ein Beitrag zur Würdigung 
der jozialdemofratiichen Programmforderung. Vortrag, gehalten im 
Evang. Bunde zu Erfurt am 2. Februar 1904. Von Dr. phil. Ger- 
hard Fijcher, Paftor in Erfurt. 35 Bf. r 
; 219. (3) Wir erhalten wir das geijtige Erbe der Reformation 
m den Kämpfen der Gegenwart? Vorirag, gehalten auf dem erften 
Jabresfejt des Evangeliſchen Bundes für Echleswig-Holftein am 2. De- 
¿ember 1903. Von Lic. theol. Otto Sheel, Privatdozenten an Der 
Univerfität Kiel. 45 Pf 

220. (4) Die Vertreibung der evangeliiden Zillertaler. Ein 
Vortrag. 45 Bf. 

221, (5) Bon fatholijher Dinrienderehrung. Streiſlichter ¿ue 
Würdigung der fünfzigjährigen Gubelfeier des Dogmas von der „Unbefledten 
Empfängnis”. Von Paul Bollad, Paftor zu Groigih i. ©. 60 Rf. 

222. (6) Der Evangeliſche Bund und die Politit. Von 
Prediger Prof. D. Scholz in Berlin. 40 Bf. 

223. (7) Unfere Lage und unjere Aufgaben nad) dem Fall 
2 des Sejuitengejeßes. Von Dr. Carl Fey. 35 Pf. 
224/25. (8/9) Die Marianiſchen Kongregationen. Von 
€. Gebhardt, Paftor zu Wang. 1 Mt. 

226. (10) Das ehte Lutherbild. Von D. Dr. Paul Tihadert, 
ord. Brofejjor der Theologie in Göttingen. 30 Pf. 
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Verlag der Buchhandlung des Evangelifdjen Bundes 


von Carl Braun in Teipzig. 
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Soeben wurde vollſtändig: 


2rofeflantifmes daſchenhuch. 


Ein hülfsbuch in konfeffionellen Streitfragen. 


Im Auftrage des Vorſtandes des Evangeliſchen Bundes 
herausgegeben unter Mitwirkung zahlreicher Fachmänner 
bon 


Konlilivrialvat Dr. Hermens, 
Suprintendent in Eracan bei Magdeburg, 
und 


Lic. Bskar Kohlſchmidt, 


Pfarrer in Magdeburg. 


IV, 2520 Spalten Text u. 134 Spalten Namen- und Sachregifter, 
brolh. M. 15.—, geb. M. 18.—. 


m Das Bud) empfiehlt ſich jelbit. Wir unterlajien des: 
palo alle weiteren Anpreifungen und weiſen unter den zahlreichen 
günjtigen Urteilen der Preſſe nur auf die drei nachſtehenden Hin: 


Beilage zur Allgem. Zeitung, Nr. 93, Münden, 27. April 1908: 
„Wir begrüßen daher diefe bei aller evangeliji entjchtebenen Galtung doc wiſſen— 
ichaftlich fejt begründete, fih voller Objektivität bejleibigende, ſachlich und ruhig ges 
haltene fhriftjtelleriihe Unternehmen mit Freuden und winjchen tbm im evangelifchen 
Deutichland wie in der proteſtantiſchen Welt günjtige Aufnahme.” 

Deutſche Welt, Wohenjhrift der „Deutſchen Zeitung” (6. Jabra. 
Nr. 41, 10. Juli 1904): „Ein ausgezeichnetes Nachſchlagebuch zur Kirchengeſchichte, 
wenn auch nicht zu diefer allein, ijt bas Prot, T.t... Gnsbejondere ijt an den 
Taſchenbuch‘ die Objektivität anzuertennen, bie freilich ein protejtantiiches Erbteil tr. 
Eine ganz unglaubliche Fülle 5. T. wenig befannter Tatjahen, Ausſprüche, Nachweife ujw. 
findet fidh in dem Buch, das ein Nachſchlagebuch eriten Ranges für die kirchenpotitiichen 
Kämpfe unferer Beit genannt werben darf und der allerieiteiten Verbreitung wert ijt.” 

Magdeburgiſche Btg, Nr. 379, 28. Juli 1904: „Das nusgezeichnete 
Nachſchlagebuch, das den weitejten Kreijen wiederholt nur warm empfohlen werden 
tann, nähert fich jomit finem Abſchluß. Auch die nene Lieferung trägt wieder dağ 
Gepriige der Sachlichkeit urd Objettivitit, die auch dem Gegner gerecht zu werden jucht. 
Möge das ganze Wert alentHalben bie verdiente Beachtung finden und recht vielen 
eine Quelle der Belehrung werben.” 





Nichard Hahn (9. Otto), Leipzig. 


